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Sulla Rivista le Corti Fiorentine n. 2/2022 é pubblicata nota a sentenza della Commissione

Tributaria Provinciale di Firenze (rel. Dott. D’ Amora) nella quale ¢ stato affrontato il tema della
responsabilita (in ambito tributario) del Notaio rogante in materia di imposta di registro (v.
indice in calce).

La sentenza annotata, nello specifico, offre, ad avviso di chi scrive, utili spunti di riflessione
per tutti coloro che nell’esercizio della professione si imbattono nelle problematiche proprie
dell’imposta di registro.

La Commissione Tributaria, infatti, in primo luogo, in coerenza con [’orientamento
giurisprudenziale e dottrinale prevalente ha qualificato il Notaio come responsabile d’imposta
ed, in secondo luogo, ma anche perché, in conformita con il dettato dell’art. 57 del d.p.r. n.
131/1986 ha riconosciuto la responsabilita del Notaio, ai fini fiscali, solo per la c.d. imposta di
registro principale.

Nel caso affrontato dalla Commissione, la responsabilita del Notaio e stata tuttavia esclusa in
quanto il Giudice Tributario ha qualificato 1’imposta di registro richiesta dall’Agenzia delle
Entrate come imposta complementare.

Non sempre, tuttavia, nella pratica di tutti i giorni e facile comprendere quando si € in presenza
di imposta di registro principale e quando, invece, di imposta di registro complementare o,
ancora, di imposta suppletiva.

Proprio le problematiche in ordine alla qualificazione dell’imposta in parola spesso possono dar

luogo a contenziosi come quello trattato dalla Commissione Tributaria.

Avv. Lorenzo Ferrara

Produzione riservata — 20 aprile 2022
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